SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 759/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti OREMUS, s. r. 0., Mald Bara 53, a_,
zastupenych Advokatskou kanceldriou GHS Legal, s. r. 0., Lazaretska 3/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Horidk, LL.M, vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Okresného sudu TrebiSov €. k. 13 Cb 18/2015-173 z 12. oktdbra 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Cob 159/2015-252 zo 14. januara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti OREMUS, s. r. o., a ||| I ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2016
dorugena staznost’ spoloénosti OREMUS, s. r. o. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), a ||| Gz
(dalej len ,stazovatel™, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho
zikladného prava podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Okresného stidu TrebiSov (dalej len ,,okresny suad*) ¢. k. 13 Cb 18/2015-173
z 12. oktébra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Cob 159/2015-252 zo 14. januara 2016



(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘). Dna 9. augusta 2016 bolo ustavnému stidu dorucené
doplnenie st'aznosti stazovatelov, ktorym spresnili petit staznosti tak, Ze namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)

uznesenim okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti dorucenej uUstavnému sudu 1. aprila 2016 vyplyva, Ze spolo¢nost’
OREMUS, s. r. o., konajica spolo¢ni¢kou || |} (dalej len ,Zalobkyna)
sa zalobou na okresnom sude domdhala zaplatenia istiny v sume 530 000 € s prisluSenstvom
z titulu ndhrady Skody, ktort mal staZzovatel’ ako konatel' spolo¢nosti OREMUS, s. t. 0.,
spOsobit’ neopravnenymi hotovostnymi vybermi z bankového ucétu spolocnosti

OREMUS, s. . 0.

Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 28. septembra 2015 sa Zalobkyna doméhala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud wulozil stazovatelovi

ako konatel'ovi spolo¢nosti OREMUS, s. r. o., zdrZzat’ sa nakladania s nehnutelnost'ou

zapisanou na liste viasmictva. |
_. Stazovatelia uvadzaja, ze aktivna legitimacia zalobkyne je dand § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika.

Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatelovi ako konatelovi spolo¢nosti
OREMUS, s. 1. 0., prikazal zdrzat' sa nakladania s nehnutel'nostami zapisanymi na liste
vlastnictva _ ako stavba ¢. - na parc. C. - druh stavby —
ina stavba, popis stavby — polyfunkcna budova, parc. C. - o vymere 1005 m’ —
zastavané plochy a nddvoria, parc. C. - o vymere 886 m’ — zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. - vo vvmere 557 m’ — zastavané plochy a ndadvoria vo vyluénom
viastnictve Zalobkyne, a to v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia,
zatazenia vecnym bremenom, danim do ndjmu, viozenim do majetku inej obchodnej

spolocnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ““.



Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
prikazal stazovatelovi ako konatelovi spolo¢nosti OREMUS, s. r. o., ,zdrzat sa

nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV_ ako stavba ¢. -

na parc. C. - druh stavby — ind stavba, popis stavby — polyfunkcna budova,
parc. C. - o vymere 1005 m’ — zastavané plochy a nddvoria, parc. C. -
o vwmere 886 m’ — zastavané plochy a ndadvoria vo vylucnom viastnictve navrhovatela,
a to v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom,
danim do ndjmu, viloZzenim do majetku inej obchodnej spolocnosti az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci samej .

Stazovatelia sa domnievaji, Ze vydanim napadnutého uznesenia okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu «bol poruseny zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*), ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav
zdkladnych slobod vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ako ,, Dohovor ) ».

Vo vztahu k posudeniu napadnutych rozhodnuti ustavnym sidom stazovatelia
poukazuju na judikatiru ustavného stdu, podla ktorej «ustavna prax pripusta moznost
preskumat procesné rozhodnutia, aj ked nejde o ,,konecné “ rozhodnutie, ak nim sud porusil
zakladné pravo stazovatela za predpokladu, Ze v nasledujuicom konani by bol stazovatel
vystaveny  pretrvavajucemu, ¢i dalSiemu  poruSovaniu jeho zakladnych  pradv

(1. US 105/09)».

Podla stazovatel'ov napadnuté uznesenie krajského stidu vykazuje zndmky jasnej
arbitrarnosti, pretoze krajsky sid pri jeho vydani «nerespektoval, resp. rozhodol v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)

upravujucimi podmienky nariadenia predbezného opatreniay.

Stazovatelia uvadzaji, Zze dovodmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla
Obcianskeho stdneho priadku ucinného v ¢ase rozhodovania vo veci konajucich sudov

(dalej aj ,,OSP*) je ,,bud’ potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov — ak je nevyhnutné



regulovat urcité pravne vztahy medzi ucastnikmi, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej
zvdcsovanie alebo existencia obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia - to by nastalo
najmd v pripade, ak by StaZovatel’ 2 umyselne zmensoval svoj majetok alebo konal takym

sposobom, ze by znizoval hodnotu svojho majetku, ktory mozno postihnut exekuciou “.

Stazovatelia zastavaju nazor ze, ak by aj bola zalobkyiia v konani vo veci samej
uspesna a stazovatel by dobrovolne neplnil, Zalobkyna by bola opravnena uspokojit’
sa vyluc¢ne len z majetku stazovatela. Ak mala Zalobkyna obavy, ze stazovatel umyselne
zmensuje svoj majetok, pripadne znizuje hodnotu svojho majetku, ktory by bolo mozné
v budlcnosti  postihnit’ exekiciou, mala sa podla stazovatelov doméhat vydania
predbezného opatrenia, ktorym by stazovatel'ovi v tomto konani zabréanila. Okresny sud
vSak podla stazovatel'ov nariadenim predbezného opatrenia Ziadnym spdsobom nezabranil
stazovatelovi a ani zabranit nemohol v zniZovani hodnoty jeho majetku,
ale len nezmyselne, bezdovodne a najma protipradvne zabranil tretej osobe (spoloc¢nosti
OREMUS, s. 1. 0., pozn. stazovatel'ov) v nakladani so svojim majetkom, ked’Ze v pripade
uspechu zalobkyne vo veci samej by sa aj tak nemohla uspokojit’ z majetku, ktory je tymto

predbeznym opatrenim postihnuty, ked’ze tento majetok nie je vo vlastnictve stazovatel’a.

Stazovatelia namietaju, Ze tento zasah do prav tretej osoby (stazovatelky, pozn.)
,,bez akéhokolvek rozumného, ¢i pravneho dévodu je velmi vaznym arbitrarnym zasahom
do ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov pravnickej osoby, ktory vytvdara vazny
precedens protipravneho obmedzovania pravnickej osoby v dosledku sporov, v ktorych tato
pravnicka osoba nie ucastnikom konania na strane Zalovaného a ktorej obmedzenie nema

a ani nemoze mat Ziadny vplyv alebo prinos pre takéto spory “.

Okresny sud aj krajsky sud podl'a stazovatel'ov pri svojom rozhodovani postupovali
arbitrarne, ked’ obmedzili konatel'ské opravnenie stazovatela. Stazovatelia namietaju,
7ze obmedzit’ konatel'ské opravnenie moéze ,,iba spolocenska zmluva alebo valné
zhromazdenie, teda nie sud (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obo 96/2002). Z uvedeného vyplyva,

Ze od konatelov obchodnej spolocnosti nemozno spravodlivo Ziadat, aby obmedzili svoje



konatelské oprdavnenia, lebo toto obmedzenie by bolo v rozpore so zakonom, aj s platnou

spolocenskou zmluvou!!!“.

Stazovatelia preto navrhujt, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela — spolocnosti OREMUS, s. r. o., ICO: 36 587 885,
so sidlom: 076 32 Mald Bara 53 zarucené ¢l. 13 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
uznesenim Okresného sudu Trebisov zo dna 12. 10. 2015, ¢. k. 13 Cb/18/2015-173 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k. 4 Cob/159/2015-252
porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatela — — bytom: | R
B 2o ucené L. 13 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Okresného stidu
Trebisov zo dna 12. 10. 2015, ¢. k. 13 Cb/18/2015-173 v spojeni s uznesenim Krajskeho
sudu Kosice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k. 4 Cob/159/2015-252 porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k. 4 Cob/159/2015-252
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu KoSice na dalsie konanie.

4. Okresny sud Trebisov a Krajsky sud KoSice su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelovi — spolocnosti OREMUS, s. r. o., ICO: 36 587 885, so sidlom:
076 32 Mald Bara 53 a staZovatelovi — — bytom: | R
B :i/radu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 EUR s DPH (za 2 vikony prdavnej
sluzby v sume 2 x 143,- EUR — priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie/ustavna
staznost + 2 x rezijny pausal 2 x 8,58 EUR + 20 % DPH), na ucet pravneho zastupcu
stazovatela — advokatskej kanceldarie GHS Legal, s. r. o., so sidlom Lazaretska 3/4, 8§11 08

‘

Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V doplneni staZznosti stazovatelia uvadzaju, ze ,,v dosledku porusenia, resp.
nerespektovania a nedodrzania zdakona pri rozhodovani porusovatelov bolo porusené ich
zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢él. 46 Ustavy, resp. ich prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru*. Zaroveil namietajq, ze tym, ze
okresny sud aj krajsky sud vydali nezdkonné rozhodnutia, ktoré obmedzuju ich vlastnicke

pravo, doslo aj k poruSeniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy.



Stazovatelia preto upravili petit staZznosti v tomto zneni:

1. Zdkladné pravo stazovatela — spolocnosti OREMUS, s. r. o., ICO: 36 587 885,
so sidlom Mala Bara 53, 076 32 Mald Bara — na sudnu a inu pravnu ochranu, zarucené
v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru bolo uznesenim Okresného sudu Trebisov zo dna 12. 10. 2015, ¢. k.
13 Cb/18/2015-173 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k.
4 Cob/159/2015-252 porusSené.

2. Zdkladné pravo staZovatela — — trvale bytom ||}
I ¢ sudnu a ind praviau ochranu, zarucené v ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru bolo uznesenim Okresného sudu Trebisov zo dna 12. 10. 2015, ¢ k. 13
Cb/18/2015-173 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k. 4
Cob/159/2015-252 porusené.

3. Zdkladné pravo stazovatela — spolocnosti OREMUS, s. r. o., ICO: 36 587 885,
so sidlom Mald Bara 53, 076 32 Mald Bara — viastnit majetok, zarucené v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Okresného sudu Trebisov zo dna 12. 10. 2015, ¢. k.
13 Cb/18/2015-173 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k.
4 Cob/159/2015-252 porusSené.

4. Zdakladné pravo stazovatela — — trvale bytom |}
I (oo majetok, zarucené v ¢l 20 Ustavy Slovenskej

republiky bolo uznesenim Okresného sudu Trebisov zo dna 12. 10. 2015 ¢. Kk
13 Cb/18/2015-173 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k.
4 Cob/159/2015-252 porusené.

5. Uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 14. 01. 2016, ¢. k. 4 Cob/159/2015-252
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu Kosice na dalsie konanie.

6. Okresny sud Trebisov a Krajsky sud KoSice su povinni spolocne a nerozdielne

nahradit staZovatelovi — spolocnosti OREMUS, s. r. o., ICO: 36 587 885, so sidlom:

076 32 Mald Bara 53 a staZovatelovi — — bytom: | R

B :i/radu trov pravaeho zastipenia v sume 363,79 EUR s DPH (za 2 iikony prdvnej
sluzby v sume 2 x 143,- EUR — priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie/tistavna

staznost + 2 x rezijny pausal 2 x 8,58 EUR + 20 % DPH), na ucet pravneho zastupcu



stazovatela — advokatskej kancelarie GHS Legal, s. r. o., so sidlom Lazaretska 3/4, 811 08

3

Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Vzhladom na uvedené Ustavny sud rozhodoval o staznosti stazovatelov v zmysle

takto upraveného petitu ich st'aznosti.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti je stazovatelmi namietané
porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu. Podl'a



stazovatel'ov napadnuté uznesenie krajského stidu vykazuje znamky arbitrarnosti, pretoze
krajsky sud pri jeho vydani rozhodol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného v €ase rozhodovania, ktoré upravuji podmienky nariadenia predbezného
opatrenia, obmedzil konatel'ské opravnenie st'azovatela a zaroven tymto rozhodnutim doslo

aj k zasahu do prav tretej osoby, teda stazovatel’ky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

1. Knamietanému poruSeniu prav staZovatePa napadnutym uznesenim

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze v§eobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory st'azovatel riadne vyuzil. PrisluSnym siidom na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruseniu oznacenych prav bol v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud nema prdvomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktora smeruje
proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatelia v staznosti namietajl, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu ich oznacenych prav, pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu vykazuje
znamKky arbitrarnosti, ked’ze krajsky sud pri jeho vydani rozhodol v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho priadku, ktoré upravuju podmienky nariadenia predbezného
opatrenia, obmedzil konatel'ské oprdvnenie stazovatela a zaroven tymto rozhodnutim

zasiahol aj do prav tretej osoby, teda stazovatel’ky.

Ustavny sid v prvom rade povazuje za potrebné poukézat’ na svoju konstantni
judikataru, podl'a ktorej tistavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne
nazory vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu
totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia

a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Ustavny sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze posudenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia je vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 tstavy). Ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) tstavny sud v zdsade nie je opravneny zasahovat’
do rozhodnuti o predbeZznych opatreniach, ked’ze nie je st€astou sustavy vSeobecnych
sudov, o to viac, Ze ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prdv a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny std posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit’, Ze aj
v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt’ reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmid nélezite odovodnené.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré

10



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

Ustavny sud zaroveti poukazuje aj na to, e u¢elom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu
spravidla zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobod tcastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ koneénému meritornemu rozhodnutiu (napr. III. US 309/2012,
II. US 339/2012). Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych
je obmedzené a moze byt kedykol'vek na navrh zrusené (II. US 666/2014).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk, sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne

neopodstatnentl.

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného stidu vo vyroku,

ktorym okresny sud prikdzal stazovatel'ovi ,,ako konatelovi spolocnosti OREMUS s. r. o...

zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na || KGR %o = -

ako stavba ¢. sup. - na parc. C. - druh stavby — ina budova, popis stavby —
polyfunkcna budova, parc. ¢. - o vymere 1005 m’ — zastavané plochy a nddvoria

a parc. C. - o vymere 886 m’ — zastavané plochy a nadvoria vo v¥lucnom vlastnictve
navrhovatela, a to v rozsahu ich predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zataZenia
vecnym bremenom, danim do ndjmu, vioZenim do majetku inej obchodnej spolocnosti
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej“, a v prevySujucej Casti navrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
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Krajsky stid vo svojom rozhodnuti skonStatoval spravnost’ uznesenia okresného sudu
a s vynimkou rozsahu nariadeného predbezného opatrenia sa stotoznil aj s jeho
odovodnenim (okresny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so skutkovymi a praévnymi
dévodmi névrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, preto navrhu vyhovel a podla § 76
ods. 4 OSP uz d’alSie dovody svojho rozhodnutia neuviedol, pozn.), priCom na doplnenie
dovodov napadnutého uznesenia okresného stidu a k odvolaniu stazovatela krajsky sud
uviedol: ,, Ak treba po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeziné opatrenie alebo zabezpeci dokaz
(s 102 ods. 1 O. s. p.).

Platna pravna uprava v citovanom zdakonnom ustanoveni umoziuje nariadit
predbezné opatrenie po zacati konania, ak je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov
konania a to az do doby, nez sud vyda vo veci konecné rozhodnutie. Podmienky nariadenia
predbezného opatrenia po zacati konania su zdsadné totozné s podmienkami,
ktoré zdkon ustanovuje pre nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania (§ 74
az 77 O. s. p.). To znamend, Ze aj po zacati konania mozno nariadenym predbeznym
opatrenim nielen docasne upravit pomery ucastnikov konania, ale nariadit' predbezné
opatrenie mozno aj vtedy, ak je tu obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcenie naroku, ktorému
sa ma navrhovanym predbeZnym opatrenim poskytnut’ ochrana, osvedcenie naliehavosti
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, t. j. osvedcenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukdzanie
vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Vsetky
tieto zakonné podmienky musia byt splnené sucasne. Z docasného charakteru predbeznych
opatreni vyplhyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia
byt osvedcené aspon zdkladné skutocnosti umozZnujice zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamZzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim
predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku predbezného opatrenia sa nevytvori

nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi a ¢i zasah do prav
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dotknutého ucastnika je primerany navrhovatelom osvedcenému poruSeniu jeho pradv
a pravom chranenych zaujmov; t. j. ¢i ide o zasah primerany a posudit, ¢i predbeznym
opatrenim nedochddza k zasahu do prav dotknutého ucastnika nad nevyhnutni mieru.

V' predmetnej veci podal navrhovatel ndavrh na nariadenie opatrenia po zacati
konania vo veci samej a sleduje nim docasnu upravu pomerov ucastnikov konania sudom
do skoncenia konania vo veci samej.

Odporcom v tejto veci je fyzickda osoba — konatel’ spolocnosti navrhovatela, proti
ktorému vo veci samej uplatiiuje spoloc¢nost, v mene ktorej kond jej spolocnicka p. ||}
B .ok na ndhradu Skody, ktori sposobil spolocénosti ako jej jediny Statutdrny
organ — konatel. Navrhovatel vznik Skody vo veci samej odovodioval neopravnenymi
vwbermi penaznych prostriedkov odporcom ako konatelom, ktoré nepouzil v sulade
so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolocnikov. Okrem inych skutkov sa prave pre tieto
neopravnené vybery penaznych prostriedkov z uctu navrhovatela vedie proti odporcovi
trestne stihanie.

Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domadhajuci sa vydania
predbezného opatrenia musi osvedcit dovody na jeho vydanie. Medzi osvedcenim
a dokdzanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odlisuje mieru zistovania skutkového stavu
pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim
o ndvrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom
konani. Osvedcovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom
oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, to znamend, Ze samotny
narok nemusi navrhovatel preukdazat' nepochybne. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys (vysoko) pravdepodobne.

Vzhladom na uvedené nie je dovodna odvolacia namietka odporcu, Ze navrhovatel
nepreukazal dostatocne tvrdené skutocnosti. O tom, ¢i ndarok navrhovatela na ndahradu
Skody je dovodny, pripadne v akom rozsahu, rozhodne sud prvého stupna po vykonanom

dokazovani vo veci samej. V tomto konani v§ak navrhovatel splnil zakonny predpoklad pre
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nariadenie predbezného opatrenia a osvedcil pravdepodobnost skutocnosti, ktoré
su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia.
Druhym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa docasne
maju upravit pomery ucastnikov konania, je podla ustalenej sudnej praxe osvedcenie
naliehavosti takejto upravy. Navrhovatel popisal uikony, ktoré vykonal odporca ako fyzicka
osoba, aby tak zmaril uspokojenie svojich veritelov a tiez popisal konanie odporcu
ako konatela navrhovatela, ktory vyuzival prostriedky a majetok navrhovatela v suvislosti
so svojim inym podnikanim. Ani v odvolani odporca nepoprel, Ze zriadil na nehnutelny
majetok navrhovatela zalozné pravo na zabezpecenie uveru, ktory si z banky vzala
spolocnost, v ktorej je spolocnikom a jedinym konatelom. Poukdzal tiez na svoje zasluhy pri
dojednani velmi dobrych podmienok pre prendjom polyfunkcnej budovy patriacej
navrhovatelovi, nevyjadril sa vsak uz k tvrdeniu navrhovatela, ze dve tretiny dojednaného
najomného pohltila prdave spolocnost’ odporcu na zdklade zmluvy, ktoru sam za

navrhovatela dojednal s touto svojou spolocnostou ako odmenu za sprostredkovanie. *

Krajsky sud po poukazani na § 135 ods. 1 a § 135a ods. 1 prvl vetu a druhu vetu
za druhou ¢iarkou OSP v od6vodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,sa stotoZnuje
so zaverom sudu prvého stupna, Ze doterajsie ukony odporcu ako konatela navrhovatela
predstavuju bezprostredné ohrozenie zaujmov a majetku navrhovatela a tym zrejme
ohrozenie aj jeho dualsej existencie. NavySe, ak pre nezhody dvoch spolocnikov
navrhovatela s rovnakou vyskou podielu nie je predpoklad, Ze by spolocnost sama mohla
urobit opatrenia na zamedzenie takym ukonom odporcu ako konatela, ktoré ju poskodzuju.
Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze tymito skutocnostami navrhovatel osvedcil
aj existenciu druhého predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia — bezprostredne
mu hroziacej ujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia proti konatelovi obchodnej spolocnosti nie je
protiustavneé, ani protizakonné tak, ako to uvadza odporca s odkazom na ustanovenie § 133
ods. 3 O. s. p. Predbezné opatrenie je procesnym institutom, ktorym mozno za splnenia
zakonnych podmienok obmedzit' prdava ucastnika konania. Nariadenie predbezného
opatrenia nie je na ujmu prava ucastnika na sudnu ochranu konecnym rozhodnutim vo veci

samej. Rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opatreni v obc¢ianskom sudnom konani
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Jje sucastou zdkladného prava na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Porusenie tohto zdkladného prava v spojitosti s predbeznymi
opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto

poruSenim vSak nemozZe byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie

Ustavného siidu SR ¢ 57/2000). .

K namietke stazovatel’a, ze nariadenym predbeZnym opatrenim sa zasahuje do prav
tretej osoby, ktord nie je uCastnikom konania, krajsky sid uviedol, Ze s tymto ndzorom
nemozno suhlasit. Podla krajského sudu ,,odporca je konatelom navrhovatela
a obmedzenie prav odporcu ako konatela sa mozZe dotknut len navrhovatela, ktory je
ucastnikom tohto konania a prave takéto predbezné opatrenie na svoju ochranu a ochranu
svojho majetku navrhuje. Ucel predbezného opatrenia, t. j. zamedzit odporcovi ako
konatelovi nenakladat s nehnutelnostami navrhovatela v rozpore so zaujmami
navrhovatela a vsetkych spolocnikov, nemozno pritom dosiahnut’ inym spésobom, pretoze
spolocnici, kazdy s majetkovym podielom 50%, sa nevedia na spolocnom postupe proti
konatelovi dohodnut.

KedZe predmetom konania vo veci samej je narok navrhovatela proti svojmu
konatelovi na ndhradu skody, pozZadované a nariadené predbezné opatrenie md vecnu
suvislost' s konanim o veci samej, lebo sa nim obmedzuju konatelské oprdavnenia odporcu

‘

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, aby nedochadzalo k ujme navrhovatela. “.

Krajsky sud tiez zastava ndzor, ze ,, nariadenim predbezného opatrenia nevznikne
odporcovi neprimerand ujma, pretoze ide o docasné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené len po dobu trvania konania vo veci samej, ide len o obmedzenie
konatelskych opravneni odporcu vo vztahu k oznacenym nehnutelnostiam, teda nariadené
predbezné opatrenie sa nedotkne ostatnych opravneni odporcu ako konatela a nebude mat’
ani vplyv na uzivanie tychto nehnutelnosti navrhovatelom, ani na uz existujuce zmluvné
vztahy. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe nariadenym predbeznym opatrenim nie je

prejudikovany konecny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby
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konecné rozhodnutie mohlo mat' vobec realny vyznam a nedochddzalo inak k zvysovaniu uz

¢

tvrdenej existujucej Skode na majetku navrhovatela. “.

Ustavny std po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu, vyklad pravnych predpisov, ako aj jeho pravne zavery nie su
arbitrarne, pripadne zjavne neodévodnené, a dokonca z nich ani nevyplyva taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
podstaty a zmyslu stazovateI'mi oznacenych zakladnych prav a slobod. Podla ndzoru
ustavného sidu argumentacia krajského sudu zodpovedd prislusnym ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku tykajicim sa podmienok nariadenia predbezného opatrenia.
To, Ze sa stazovatelia nestotoziiuji s pravnym nazorom a rozhodnutim krajského sudu,
nemoze viest k ich tvrdeniu o arbitrdrnosti napadnutého uznesenia a nezaklada to ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatela, je aj jej zjavna neopodstatnenost. Podl'a
konStantnej judikatiry ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského siudu a stazovateI'mi oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pricinna suvislost’, ktora

by naznacovala realnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti
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staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sid preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov v Casti, v ktorej namietali
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k namietanému poruseniu

zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016
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